“2026. Afio de Margarita Maza Parada.”

JUICIO LABORAL.
EXPEDIENTE NUMERO: 215/20-2021/JL-I.

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS O BOLETIN ELECTRONICO A:

¢  “HOTEL PUERTA CALAKMUL”

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 215/20-2021/JL-l, RELATIVO AL PROCEDIMIENTO ORDINARIO LABORAL,
PROMOVIDO POR LETICIA MENDEZ PENAGOS EN CONTRA DE 1) REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA
“HOTEL PUERTA CALAKMUL”, 2) RUBi ARGELIA SAUCEDA HERNANDEZ Y 3) PEDRO ANTONIO ZAMORA
QUINTANA; CON FECHA 30 DE JUNIO DE 2026, SE DICTO SENTENCIA QUE EN SU PARTE CONDUCENTE DICE:

“...JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CAMPECHE. - SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP; A TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISEIS.

VISTO: Encontrandonos en la celebracion de la Audiencia de Juicio, habiendo sido desahogadas las pruebas
conforme al principio de inmediacion y oido los alegatos de las partes, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 685,
686, 720, 840, 873-H y 873-J de la Ley Federal del Trabajo, se procede a dictar SENTENCIA, en el expediente numero
215/20-2021/JL-1, derivado de la demanda de procedimiento ordinario promovida por Leticia Méndez Penagos, en contra de
Hoteles Puerta Calakmul, y los Ciudadanos Antonio Zamora y Rubi Argelia Sauceda.

RESULTANDO:
1.- Con fecha 28 de septiembre de 2021, esta autoridad dicto sentencia en los términos siguientes:

(..)

“...PRIMERO: La Ciudadana Leticia Méndez Penagos, acreditd parcialmente sus acciones. Las
demandadas, la persona fisica Rubi Argelia Sauceda y la negociaciéon comercial Hoteles Puerta
Calakmul, no dieron contestacion a la demanda. SEGUNDO: Se condena a las demandadas,
persona fisica Rubi Argelia Sauceda y la negociacion comercial Hoteles Puerta Calakmul, a pagar al
actor la Indemnizaciéon Constitucional, asi como al pago de las prestaciones sefialadas en la
presente sentencia. TERCERO: Se concede a las demandadas, la persona fisica Rubi Argelia
Sauceda y la negociacion comercial Hoteles Puerta Calakmul, el término de quince dias para dar
cumplimiento voluntario a la presente sentencia. CUARTO: Queda notificada la parte actora por
encontrarse presentes y los demandados, acorde en lo dispuesto por el numeral 744 Ultimo parrafo
de la Ley Federal del Trabajo. Acorde a lo dispuesto en el articulo 3 Ter, fraccion VIl se corre traslado
a las partes del texto de la sentencia, en el juzgado laboral. QUINTO: En cumplimiento con lo que
establecen los articulos 16, parrafo primero y segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion IX, y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes en los procesos que
se tramiten en este Juzgado, que los datos personales que existan en los expedientes y
documentacion relativa al mismo, se encuentran protegidos por ser informacién confidencial, y para
permitir el acceso a esta informacién por diversas personas, se requiere que el procedimiento
jurisdiccional haya causado ejecutoria, para no considerarse como informacién reservada, pero
ademas obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos datos, todo lo anterior sin
perjuicio de lo que determine el Comité de Transparencia...(sic)

2.- Inconforme con el emplazamiento, las demandadas los ciudadano Rubi Argelia Sauceda Hernandez y Pedro
Antonio Zamora Quintana al igual que la moral Hoteles Rosa Mexicano sociedad anénima de capital variable, promovieron
Juicio de Amparo Indirecto ante el Juzgado Primero de Distrito, con residencia esta ciudad; quien lo radicé con el niumero
269/2022, 270/2022 y 271/22 Habiéndose pronunciado ejecutoria con fecha 06 de diciembre del 2023, en la que envia
testimonio de la resolucién del Amparo en Revision Laboral 333/2023, donde en su sus puntos resolutivos a la letra dice lo
siguiente: “PRIMERO. Queda firme el sobreseimiento, negativa y concesion, precisados en los considerandos cuarto y
quinto de esta ejecutoria. SEGUNDO. En la materia de la revision se confirma la sentencia concurrida. TERCERO. Para los
efectos precisados en la sentencia recurrida, la Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a Rubi Argelia Sauceda
Hernandez, en representacion Hoteles Rosa Mexicano, sociedad an6nima de caital variable y esta a su vez en
representaciéon de Hoteles Puerta Calakmul y, a Pedro Antonio Zamora Quintana contra los actos reclamados a las




o ov) s
e

“2026. Afio de Margarita Maza Parada.” S

2

W
-
+

“La justicia que se construye a través del dialogo y la restauracién, fortalece la armonia social”

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche. \%, .

N -
Hrgor o

autoridades precisadas en el apartado de antecedentes de esta ejecutorial ...(sic)” Motivo por el cual, se regresd a fase
escrita del procedimiento a partir del acto de emplazamiento a juicio.

1) FASE ESCRITA.

I. Presentacion y admision de demanda. Mediante escrito recepcionado por esta autoridad laboral el dia
30 de junio de 2021, la ciudadana Leticia Méndez Penagos, de ahora en adelante parte actora, promovi6 Juicio Ordinario
Laboral en contra de Hoteles Puerta Calakmul, y los Ciudadanos Antonio Zamora y Rubi Argelia Sauceda, parte demandada
ejercitando la accién de Indemnizacion Constitucional, con motivo del despido injustificado del cual fue objeto. Escrito que fue
radicado como expediente 215/20-2021/JL-I. Mediante proveido de fecha 14 de diciembre de 2023, el Secretario Instructor
dictd Auto de ejecutoria de amparo 269/2022-Mesa-ll mediante al cual se ordena la reposicion del procedimiento y el
emplazamiento a juicio a las demandadas.

Il. Admisién de la contestacién de la demandada y vista para replica.

Con fecha 01 de febrero del 2024, el Secretario Instructor dicto acuerdo mediante el cual admite la
contestacion de la demanda a cargo de las personas fisicas las CC. Pedro Antonio Zamora Quintana y Rubi Argelia Saueda
Hernandez, asi como las pruebas ofrecidas, se tuvo por sefalado domicilio para oir y recibir notificaciones y buzén electrénico,
ordenando dar vista para la réplica a efecto realizar las manifestaciones que en derecho le convengan, ofrecer u objetar
pruebas, sin embargo, la moral demandada Hoteles Rosa Mexicano S.A. de C.V. propietaria de la negociacion con nombre
comercial “Hotel y Restaurante Calakmul S.A. de C.V.” no dio contestacion a la demanda por tanto se le tuvo por prelucido
su derecho a formular la réplica.

1ll. Presentacion de la réplica y vista para contrarréplica.

Através del escrito de fecha 16 de febrero de 2024, la parte actora presento6 su escrito de réplica a traves del
cual realizdé manifestaciones y objeciones relacionadas con la contestacion de la parte demandada los CC. Pedro Antonio
Zamora Quintana y Rubi Argelia Sauceda Hernandez. Documento recepcionado y admitido en el acuerdo dictado en fase
escrita por el Secretario Instructor adscrito a este Juzgado Laboral, con fecha 11 de septiembre de 2024, dandose vista para
contrarréplica al demandado.

6. Preclusion de derechos respecto a la contrarréplica.

Con fecha 07 de octubre de 2025, la Secretaria de Instruccion dicté un acuerdo en el cual, la parte demandada
los CC. Pedro Anotonio Zamora Quintana y Rubi Argelia Sauceda Hermnandez, no hicieron uso de su derecho a formular
contrarréplica, por lo tanto, se le tuvo por precluido su derecho a plantear contrarréplica, objetar las pruebas ofrecidas por la
parte actora en su réplica, asi como de ofrecer pruebas con relacion a tales objeciones o bien relativo a su contrarréplica. En
el mismo acuerdo se fijé fecha para celebracién de la audiencia preliminar.

2) FASE ORAL.

I. Audiencia Preliminar. En Audiencia Preliminar celebrada con fecha 28 de noviembre de 2025 a las 10:00
horas en la Sala de Independencia de esta autoridad laboral, al depurarse la Litis del expediente laboral, se desahogo en los
términos siguientes:

a) Etapa de estudio y resolucion excepciones dilatorias. No existieron excepciones procesales por resolver.
b) Etapa para resolver el Recurso de Reconsideracion:

Na existio recurso de reconsideracion.
c) Etapa de fijacion de la litis.

Por cuanto a la demanda Hoteles Rosa Mexicano S.A. de C.V. con nombre comercial Hoteles Puerta Calakmul y a
las personas fisicas los C. Pedro Antonio Zamora Quintana y Rubi Argelia Sauceda Hernandez se establecieron los
siguientes:

Puntos litigiosos:

Opone excepcion de inexistencia de la relacion de trabajo. La litis consistird en determinar si entre el actor y el
demandado existio |a relacién laboral.

d) De admision y desechamiento de las pruebas.
Pruebas ofrecidas por la parte actora:

. Confesional ofrecidas en el inciso A a cargo de Rubi Argelia Sauceda Hernandez, se admite.

«  Confesional ofrecida en el inciso B, a cargo de la negociacion Hoteles Puerta Calakmul y Hoteles Rosa
Mexicano, se admite.

. Documental privada con la letra C, consistente en el talén de pago, se admite y sera valorado al momento
de dictar sentencia.

. Testimoniales ofrecida en el inciso D, a cargo de los CC. Bernal Sanchez Dominguez y Juan Diego Diaz
Ramirez, se admite la sustitucion de testigos mediante la tesis 202653, bajo apercibimiento de no
comparecer se declarara desierta.

. Inspeccion ocular ofrecida en el inciso E, por lo que se requiere a los demandados exhiban los mismos,
por el Gltimo afio de las prestaciones de servicios, se admite y sera valorado al momento de emitirse la
sentencia.

Vg,

o/
~

R
o

HREL

Tereqaest®

y

(%
ey

N



“La justicia que se construye a través del dialogo y la restauracion, fortalece la armonia social"

“2026. Ario de Margarita Maza Parada.”

FODIL

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche. %

D Stegon ™

Tanto la prueba presuncional e instrumental son admitidas y seran valoradas al momento de emitirse la
sentencia.

De la parte demandada la ciudadana Rubi Argelia Sauceda Hernandez:

Confesional. A cargo de Leticia Méndez Penagos. Se admite. Notificado en audiencia por medio de su
apoderado.

Interrogatorio libre a cargo de Leticia Méndez Penagos, se le hace saber al oferente que al momento
de haber ofrecido la confesional de la actora conforme a las reglas del numeral 790 fraccién |, al momento
del desahogo podra hacer posiciones y preguntas, por lo que resulta innecesario. Ya esta admitida a
través de la confesional.

Documental via informe Consistente en el informe que deberan rendir el Instituto Mexicano del Seguro
Social y el Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajadores. Se admite.

Instrumental de actuaciones. Consistentes en todas y cada una de las que obren en el expediente. Se
admite.

Presunciones legales y humanas. De todo lo actuado en el expediente. Se admite.

De la parte demandada el C. Pedro Antonio Zamora Quintana:

Confesional. A cargo de Leticia Méndez Penagos. Se admite.

Documental via informe Consistente en el informe que deberan rendir el Instituto Mexicano del Seguro
Social y el Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajadores. Se admite.

Instrumental de actuaciones. Consistentes en todas y cada una de las que obren en el expediente. Se
admite.

Presunciones legales y humanas. De todo lo actuado en el expediente. Se admite.

De la demandada Hoteles Rosa Mexicano S.A. de C.V.:

Confesional. A cargo de Leticia Méndez Penagos. Se admite.
Interrogatorio libre a cargo de Leticia Méndez Penagos, se admite

Documental via informe Consistente en el informe que deberan rendir el Instituto Mexicano del Seguro
Social y el Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajadores. Se admite..

Documental publica - Consistente en la copia certificada de la licencia de funcionamiento de fecha 9 de
junio del 2023, expedida por el Municipio de Calakmul, de igual forma se agrega la copia certificada de la
escritura publica numero 8004, expedida por Notario Publico Numero 45 del Estado de Quintana Roo, el
Licenciado Jorge Enrique Pérez Salazar, se admite y sera valorado al momento de dictar sentencia.
Instrumental Publica. .- Se admite.

Presuncion legal y humana. Se admite.

La parte actora ofrece pruebas supervenientes: Tercero Interesado el Instituto Mexicano del Seguro Social:

Prueba_Superveniente ofrecida por la parte actora:
Prueba documental publica. Consistente en una copia del oficio de autorizacion de uso de suelo para tramite,
signado por el arquitecto Luis Ramoén Rodriguez Leal. se admite.

Prueba documental publica. Consistente en una copia de la constancia inexistencia de riesgo, con folio DPC-MC-

097-2023, de fecha 08 de junio de 2023. se admite.

Prueba documental publica. Consistente en una copia del pago de uso de suelo comercial 2023 del Hotel y

Restaurante Puerta Calakmul. Se admite.
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. Prueba documental publica. Consistente en una copia del pago de impuesto predial del afio 2023, con nimero
de cuenta catastral R342, del predio con domicilio "Hoteles Puerta Calakmul". Se admite.

. Prueba documental publica. Consistente en una copia de la cédula catastral, con niumero de folio 23N000163,
con domicilio en la carretera Escarcega-Chetumal, a nombre del predio "Hoteles Puerta Calakmul”". Se admite.

Il.Audiencia de juicio con fecha 06 de marzo del 2026.

Con fecha 06 de marzo a las 12:00 horas, se llevo a cabo la audiencia de juicio, en la cual se llevé a cabo el
desahogo de pruebas siguientes:

Se inicié con el desahogo de la prueba confesional a cargo de la C. Rubi Argelia Sauceda Hernandez, la cual
la secretaria instructora certifica la incomparecencia de la absolvente la cual se hacen firme los apercibimientos decretados
en autos, se le tuvo por confeso de las preguntas calificadas de legales.

Como siguiente prueba a desahogar fue la confesional a cargo de la moral Hoteles Rosa Mexicano S.A. de
C.V,, la cual la secretaria instructora certifica la incomparecencia de la absolvente la cual se hacen formes los apercibimientos
decretados en autos, se le tuvo por confeso de las preguntas calificadas de legales.

Como siguiente prueba a desahogar fue la testimonial a cargo de los CC. Bernal Sdnchez Dominguez y Juan
Diego Diaz Ramirez, la cual la secretaria instructora certifica la comparecencia de los testigos, los cuales se les tiene por
contestada las preguntas calificadas de legales.

Como siguiente prueba a desahogar fue la inspeccion ocular a cargo de la parte demandada, dada la
incomparecencia de la parte demandada se hacen firmes los apercibimientos decretados en autos.

Acto seguido se procede a desahogar las pruebas ofrecidas por la parte demandada el C. Pedro Antonio
Zamora Quintana, siendo la primera prueba la confesional a cargo de la parte actora la C. Leticia Méndez Penagos, conforme
a las reglas que sefala el numeral 790 fraccién |, al no comparecer el oferente se decretan los apercibimientos dictados en
autos y se declara desierta la prueba en su perjuicio.

Como siguiente prueba a desahogar fue el informe a rendir por el Instituto Mexicano del Seguro Social, se
tiene por recibida la promocion 3035 y 3159 mediante le cual el Instituto Mexicano del Seguro Social rinde le informe solicitado
por los demandados Pedro Antonio Zamora Quintana y Hoteles Rosa Mexicano S.A. de C.V. y se da vista a las partes para
que realice sus manifestaciones, la parte demandado al no estar presente estando legalmente notificado, se decreta por
precluido su derecho para hacer manifestaciones respecto a la vista del informe rendido.

En relacion a la documental via informe a cargo al H. Ayuntamiento del Municipio de Calakmul, el Secretario
Instructor certificé que no obra oficio de contestacién por parte del al H. Ayuntamiento del Municipio de Calakmul, por lo que
con fundamento en el numeral 685 correspondiente al principio de economia procesal y sencillez, asi como del numeral 872
y 873-K de la Ley Federal del Trabajo, se instruye a la secretaria instructora agregue al expediente que nos ocupa copias
certificadas del informe rendido por el al H. Ayuntamiento del Municipio de Calakmul en el expediente 99/20-2021/JL-I, en
sustitucion de volver a girar oficio.

Acto seguido se procede a desahogar las pruebas ofrecidas por la parte demandada la moral Hoteles Rosa
Mexicano S.A. de C.V.,, siendo la primera prueba la confesional a cargo de la parte actora la C. Leticia Méndez Penagos,
conforme a las reglas que sefiala el numeral 790 fraccién |, al no comparecer el oferente se decretan los apercibimientos
dictados en autos y se declara desierta la prueba en su perjuicio.

Una vez desahogadas todas las pruebas preparadas, la secretaria instructora certificé que en el juicio no
quedan pruebas pendientes por desahogar y se apertura la Fase de Alegatos, en la cual la parte actora formulé sus
alegaciones y por cuanto, a los demandados, dada su incomparecencia a la audiencia se declar6 precluido su derecho a
formular alegatos, tal y como obra en la videograbacién.

De conformidad con establecido en el articulo 873-J segundo parrafo de la Ley Federal del Trabajo se dicta
sentencia en los términos siguientes:

CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. Conforme a lo dispuesto en las fracciones XX y XXXI del articulo 123 apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, en relaciéon con lo establecido en la fraccion XI del numeral
523, asi como en el ordinal 529, el primer parrafo del articulo 604 y en el primer parrafo del articulo 698, todos de la Ley
Federal del Trabajo en vigor y en el Acuerdo General nimero 08/CJCAM/20-2021, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Local, expedido con fecha 11 de noviembre de 2020; este Juzgado Laboral es competente por razén de materia y territorio,
para conocer de la demanda promovida por el Ciudadano Leticia Méndez Penagos, en contra de los demandados Hoteles
Puerta Calakmul y a los ciudadanos Pedro Antonio Zamora Quintana y Rubi Argelia Sauceda Hernandez.

1l. FIJACION DE LA LITIS. En Audiencia Preliminar celebrada con fecha 28 de noviembre de 2025 a las 10:00
horas en la Sala de audiencia Independencia, al depurarse la Litis del expediente laboral, se establecieron como hechos
controvertidos los siguientes:

a) Opone excepcion de inexistencia de la relacién de trabajo.

ll. VALORACION DE PRUEBAS.
1. Por cuanto a la valoracién de las pruebas ofrecidas por la parte actora, se determina:

a) Confesionales a cargo de la persona fisica Rubi Argelia Sauceda Hernandez y la moral Hoteles Rosa
Mexicano S.A. de C.V., dada su incomparecencia a pesar de estar legalmente emplazados y notificados,
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mediante audiencia de fecha 06 de marzo de 2026 la Secretaria Instructora de este Tribunal certifico la
incomparecencia de la demandada a la audiencia, le fueron aplicados los apercibimientos establecidos en el
articulo 788 y 789 de la Ley Federal del Trabajo, favorece a su oferente

b) Testimonial a cargo de los ciudadanos Bernal Sanchez Dominguez y Juan Diego Diaz Ramirez, favorece a
su oferente en razon de que esta autoridad considera que fueron coincidentes en sus declaraciones, por lo
que se otorga valor probatorio, pues conforme al principio de inmediacién, respondieron a cada una de las
preguntas formuladas por esta juez en forma clara y convincente.

c) Prueba de la Inspeccién ocular ofrecida en el inciso a cargo de los demandados a exhibir los documentos
por el Gltimo afio de las prestaciones de servicios, favorece a su oferente. Toda vez que, la parte demandada
fue omisa en exhibir los documentos materia de la prueba enunciados en los articulos 784 y 804 de la Ley
Federal del Trabajo. Por tanto, se le hacen efectivos los apercibimientos sefialados en los preceptos 805 y
828 de la mencionada ley, esto es, se declaran presuntivamente ciertos los hechos de la parte actora, salvo
prueba en contrario. Favorece parcialmente oferente por las razones que se enunciaran en la sentencia

d) Prueba documental publica consistente en el informe rendido por el H. Ayuntamiento del municipio
de Calakmul, a través de oficio nimero CALAKMUL/PM/054/2024 signado por la C. Guadalupe Acevedo
Rodriguez, en su caracter de Presidenta Municipal del H Ayuntamiento del Municipio de Calakmul,
desahogado en audiencia de fecha 06 de marzo de 2026, favorece plenamente a su oferente, a razon que de
la informacién proporcionada demuestran la responsabilidad directa entre las demandadas.

e) Presuncionales en su doble aspecto de legales y humanas e Instrumental de actuaciones. Favorecen
al actor por los motivos que se precisaran lineas adelante en esta sentencia.

2. Por cuanto a la valoracién de las pruebas ofrecidas por la parte demandada el C. Pedro Antonio
Zamora Quintana, se determina:

a) Confesional a cargo del actor C. Leticia Méndez Penagos, dada la incomparecencia del oferente de la
prueba a pesar de estar legalmente emplazados y notificados, en audiencia de fecha 28 de noviembre de
2025, no favorece al oferente de la prueba pues ante su incomparecencia se le declaré desierta la prueba.

b) Prueba documental publica consistente en el informe rendido por Instituto Mexicano del Seguro
Social, a través de oficio nimero 049001/410100/140-Lab/2026 signado por la Lic. Maritza Viridiana Tolosa
Chavarria, en su caracter de Apoderada Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social, desahogado en
audiencia de fecha 06 de marzo de 2026. No favorece a su oferente, dada su incomparecencia en la audiencia
se le decretaron los apercibimientos dictados en autos y se le tuvo por no realizada sus manifestaciones.

c) Prueba documental publica consistente en el informe rendido por Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores en el Estado de Campeche, a través de oficio nimero DELCAM/JUR/176/2026 signado
por el Lic. Candelario del Jesus Huerta Lopez, en su caracter de Gerente de Servicios Juridicos, desahogado
en audiencia de fecha 06 de marzo de 2026, no favorece plenamente a su oferente, dada su incomparecencia
en la audiencia se le decretaron los apercibimientos dictados en autos y se le tuvo por no realizada sus
manifestaciones.

IV. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL.

De acuerdo al estudio acucioso y exhaustivo de los medios de prueba aportados por las partes y de los puntos
litigiosos y que dichos elementos convictivos de prueba fueron estudiados conforme al principio de inmediacién a verdad
sabida y buena fe guardada sin necesidad de sujetarse a reglas y formulismos para su valoracién, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 685, 840, 841y 842 de la Ley Federal del Trabajo:

4.1. Se declara la existencia de la relacion de trabajo entre la parte actora Leticia Méndez Penagos y los
demandados, Rubi Argelia Sauceda Hernandez y Hoteles Rosa Mexicano S.A. de C.V. propietaria de la negociacion con
nombre comercial “Hotel y Restaurante Calakmul S.A. de C.V.”. Por las siguientes razones:

Carga probatoria. La parte demandada en su contestacion de demanda nego lisa y llanamente la relacion
de trabajo para con la trabajadora demandante, motivo por el cual, corresponde a la parte actora demostrar
su existencia, conforma al principio general de derecho en el sentido de que quien afirma esta obligado a
probar sus afirmaciones y la jurisprudencia 1.60.T. J/22, de los Tribunales Colegiados de Circuito, con registro
digital 2008954."

El articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo dispone:
Se entiende por relacion de trabajo, cualquiera que sea el acto que le dé origen, la prestacién de un
trabajo personal subordinado a una persona, mediante el pago de un salario.

1 Jurisprudencia, en materia laboral, RELACION DE TRABAJO. CARGA DE LA PRUEBA EN CASO DE SU
NEGATIVA. Semanario Judicial de la Federacion, Tribunales Colegiados de Circuito, décima época, registro
2008954, abril de 2015.
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Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su forma o denominacion, es aquel por virtud del
cual una persona se obliga a prestar a otra un trabajo personal subordinado, mediante el pago de un
salario.

La prestacién de un trabajo a que se refiere el parrafo primero y el contrato celebrado producen los
mismos efectos.

Conforme al dispositivo mencionado nos encontramos que, para acreditar la existencia de la relacion de trabajo
deben acreditarse los siguientes elementos:
a) La obligacion del trabajador de prestar un servicio material o intelectual o de ambos géneros;
b) El deber del patrén de pagar a aquél una retribucion;
c) La relacién de direccion y dependencia para con el trabajador.2

Sin embargo, el elemento mas importante que define la existencia de la relacion de trabajo es la
SUBORDINACION, esto es que exista por parte del patrén un poder juridico de mando correlativo a un deber de obediencia
por parte de quien presta el servicio.?

En el presente procedimiento la parte actora a juicio de esta autoridad demostré la existencia de los elementos
de la relacion de trabajo, a través de la prueba confesional a cargo de los demandados Rubi Argelia Sauceda Hernandez y
Hoteles Rosa Mexicano S.A. de C.V. desahogada en la audiencia de juicio de fecha 06 de marzo del 2026, ante su
incomparecencia pese a su legal notificacion fueron declarados confesos de las siguientes posiciones:

Confesional a cargo de la ciudadana Rubi Argelia Sauceda Hernandez:

e Que diga si es cierto que la C. Leticia Méndez Penago fue su trabajadora. Minuto 12:23

*  Que usted le indicaba a la C. Leticia Méndez Penago sobre sus actividades que tenia que realizar. Minuto
12:24.

e Que diga si es cierto que la antes citada fue contratada por usted el 17 de septiembre de 2007, para prestar
sus servicios subordinados en el Hotel Puerta Calakmul. Minuto 12:24

Confesional a cargo de la moral Hoteles Rosa Mexicano S.A. de C.V.:
e Que diga si es cierto que la C. Leticia Méndez Penago fue trabajadora de Hoteles Rosa Mexicano S.A. de
C.V., a partir del 17 de septiembre de 2007 Minuto 1235.

*  Que de esta empresa que usted represente, se le indicaba a la C. Leticia Méndez Penago se le informaba
de las actividades que tenia que realizar. Minuto 12:35.

Dicha prueba es idénea para demostrar la existencia del elemento de subordinacion. La prueba de confesion
en el procedimiento laboral debe entenderse como el reconocimiento que una persona hace de un hecho propio que se invoca
en su contra, y dicha prueba s6lo produce efectos en lo que le perjudica. Luego entonces, al ser declarada confeso implica
que el demandado reconoce la existencia de la subordinacion, elemento esencial de la relacién laboral por medio de la
contratacion de la parte actora. Por consiguiente, se configura plenamente el elemento sustancia de la relacién de trabajo
consistente en la subordinacién.*

De la confesional de Rubi Argelia Sauceda Hernandez y la moral Hoteles Rosa Mexicano S.A. de C.v,

es idonea para acreditar la existencia de la relacién de trabajo, pues conforme al descubrimiento probatorio no existe prueba
que se le contraponga.®

De lo anterior se concluye que existi6 relacién de trabajo entre la ciudadana Leticia Méndez Penagos la
demandada Rubi Argelia Sauceda Hernandez y Hoteles Rosa Mexicano S.A. de C.V., propietarios de la negociacién comercial
denominada Hoteles Puerta Calakmul y/o Hotel y Restaurante Puerta Calakmul.

V. ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LOS DEMANDADOS.

? Jurisprudencia 1.50.T. J/31, en materia laboral, RELACION OBRERO PATRONAL. ELEMENTOS QUE LA ACREDITAN,
Semanario Judicial de la Federacién, Tribunales Colegiados de Circuito, octava época, registro 219517, abril de 1992.

® Jurisprudencia, en materia laboral, SUBORDINACION. ELEMENTO ESENCIAL DE LA RELACION DE TRABAJO,
Semanario Judicial de la Federacién. Cuarta Sala, Séptima Epoca, registro digital 242745,

“Jurisprudencia 1.60.T. J/25, en materia laboral, CONFESION FICTA EN MATERIA LABORAL. FORMA EN QUE LA JUNTA
DEBE VALORARLA, Semanario Judicial de la Federacion, Tribunales Colegiados de Circuito, décima época, en materia
laboral, registro 2011707.

* Jurisprudencia 1.60.T. J/25, en materia laboral, CONFESION FICTA EN MATERIA LABORAL. FORMA EN QUE LA JUNTA

DEBE VALORARLA. Semanario Judicial de la Federacion, Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, registro digital
2011707, mayo de 2016.
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Es importante sefalar que el articulo 712 de la Ley Federal del Trabajo establece como obligacion al
trabajador cuando ignora el nombre del patron o la denominacién social donde labor6 que precise por lo menos en su escrito
inicial de demanda el domicilio de la empresa, establecimiento, oficina o lugar en donde presto o presta el trabajoy la actividad
a la que se dedica el patron.

La parte actora cumplié con indicar el nombre de las personas morales patronales, ademas cumplié con los
requisitos del citado numeral pues en su demanda proporcioné el domicilio correcto de su centro de trabajo, tal y como consta
en el emplazamiento a juicio a través de la cédula de fecha 10 de enero del 2024 realizada por el actuario de este Juzgado,
en cuyos anexos obra el domicilio y la razon social de las personas morales demandadas.

Se decreta que no existe la responsabilidad solidaria sino una responsabilidad directa entre los demandados
Rubi Argelia Sauceda Hernandez y Hoteles Rosa Mexicano S.A. de C.V. pues la parte actora, a juicio de esta autoridad,
demostro una plena responsabilidad directa de los demandados, conforme a lo que a continuacion se expone:

Através de la prueba confesional a cargo de la demandada Rubi Argelia Sauceda Hernandez desahogada
en la audiencia de juicio de fecha 06 de marzo de 2026, ante su incomparecencia pese a su legal notificaciéon fueron
declarados confesos de las siguientes posiciones:

Confesional a cargo de la ciudadana Rubi Argelia Sauceda Hernandez:
e Que diga si es cierto que la C. Leticia Méndez Penago fue su trabajadora. Minuto 12:23
. Que usted le indicaba a la C. Leticia Méndez Penago sobre sus actividades que tenia que realizar. Minuto
12:24.
. Que diga si es cierto que la antes citada fue contratada por usted el 17 de septiembre de 2007, para prestar
sus servicios subordinados en el Hotel Puerta Calakmul. Minuto 12:24

En audiencia de juicio de fecha 06 de marzo de 2026, fue desahogada la prueba documental publica
consistente en el oficio numero CALAKMUL/PM/054/2024 signado por la C. Guadalupe Acevedo Rodriguez, en su caracter
de Presidenta Municipal del H Ayuntamiento del Municipio de Calakmul, Campeche a través del cual informé a esta autoridad
lo siguiente:

“(...)

a) Una Licencia de Funcionamiento no. 2192. Expedida a nombre de la razén social
“HOTELES ROSA MEXICANO” con nombre comercial del establecimiento” HOTEL Y
RESTAURANTE PUERTA CALAKMUL” con domicilio del establecimiento ubicado en
Carretera Escércega km 98 Carretera Federal 186, C.P. 24653, Poblacion Conhuas,
Calakmul, Campeche y fecha de expedicion del 24 de septiembre de 2024 con vigencia al
23 de diciembre de 2024..."

De la informacion proporcionada por el Ayuntamiento del Municipio de Calakmul, quedé acreditado que la
persona demandada Hoteles Rosa Mexicano S.A. de C.V. es la propietaria de la negacion comercial denominada Hotel y
Restaurante Puerta Calakmul ubicada en Carretera Campeche Conhuas, Calakmul, Zona Arqueoldgica, a 1 kilometro antes
de las piramides, Codigo Postal 24653, Localidad Conhuas, Calakmul Campeche, lugar en el cual el ciudadano Leticia Méndez
Penagos realizo la prestacion de sus servicios personales subordinados.

Las probanzas antes expuestas son idéneas para demostrar la responsabilidad directa de las partes. La
prueba de confesion en queda el procedimiento laboral debe entenderse como el reconocimiento que una persona hace de
un hecho propio que se invoca en su contra, y dicha prueba solo produce efectos en lo que le perjudica. Luego entonces, al
ser declarados confesos implica que el demandado reconoce la existencia de la responsabilidad solidaria, elemento esencial
de la relacion laboral por medio de la contratacién de la parte actora, confesién que surte plenos efectos al concatenarse con
la informacion rendida por el Ayuntamiento del Municipio de Calakmul, misma informacion a la cual se le otorga pleno valor
probatorio por venir de una autoridad la cual al llevar registros de la misma se trata de una informacion autentica.

Por consiguiente, no ha lugar la responsabilidad solidaria pues es visible en autos que se trata del directo
responsable en el cumplimiento por ser el propietario de la negociacién comercial “Hotel y Restaurante Puerta Calakmul”
quien utilizo los servicios personales y subordinados del trabajador en el lugar donde se ejecuto el trabajo, en términos del
articulo 10 de la Ley Federal del Trabajo de igual forma sustenta lo anterior las siguientes tesis 1.10.T.415 L (8va.), con registro
digital 212618, con rubro NOMBRE COMERCIAL, OBLIGADO DIRECTO A CUMPLIR CON LA CONDENA IMPUESTA A
UN.® Dicha tesis dispone que si el trabajador presté sus servicios en el domicilio correspondiente a la negociacién comercial
—en el caso que nos ocupa, se trata de Hoteles Rosa Mexicano S.A. de C.V.- en consecuencia al ser la propietaria tiene la
obligacién de dar cumplimiento a sentencia.

_ También robustece lo anterior la tesis siguiente: tesis XVII. J/5 (9na.), con registro digital 161555, con rubro
NEGOCIACION O ESTABLECIMIENTO COMERCIAL. S| NO RESPONDE A LA RAZON SOCIAL O DENOMINACION DE

s Aislada 1.10.T.415 L, en materia laboral, NOMBRE COMERCIAL, OBLIGADO A CUMPLIR CON LA CONDENA IMPUESTA
AUN., Semanario Judicial de la Federacion, Tribunales Colegiados de Circuito, octava época, registro 212618, mayo de 1994.
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UNA SOCIEDAD CIVIL O MERCANTIL Y SE LE ATRIBUYEN DERECHOS U OBLIGACIONES, CORRESPONDE A SU
PROPIETARIO LA TITULARIDAD Y SU CUMPLIMIENTO. ’

Conforme a lo anterior, resulta procedente condenar a Hoteles Rosa Mexicano S.A. de C.V. propietaria de
la negociacién con nombre comercial “Hotel y Restaurante Calakmul S.A. de C.V.” y a la C. Rubi Argelia Sauceda
Hernandez, al pago de la Indemnizacién Constitucional en los términos siguientes.

Por cuanto hace al C. Pedro Antonio Zamora Quintana, se absuelve por no acreditarse la existencia de
la relacién laboral, asi como tampoco responsabilidad solidaria alguna.

Del analisis de la escritura pablica ocho mil cuatro (8004) de fecha 20 de julio de 2021, pasada ante la fe del
Licenciado Ermilo Humberto Graniel Canepa, Notario Auxiliar de la Notaria Publica nimero 45, de la que es titular el licenciado
Jorge Enrique Pérez Salazar, del estado de Quintana Roo se advierte que el ciudadano Pedro Antonio Zamora Quintana
es socio y Administrador Gnico de la persona moral Hoteles Rosa Mexicano S.A. de C.V. propietaria de la negociacion
con nombre comercial “Hotel y Restaurante Calakmul S.A. de C.V.”, visible a clausula Primera, foja 240 al 254 del tercer
tomo en autos, la cual en al estar agregada a los autos se otorga valor probatorio pleno como prueba instrumental en términos
del numeral 835 y 836 de la legislacion laboral.

Al quedar acreditado que es socio de la persona moral demandada, es evidente la inexistencia del vinculo de
trabajo, pues es la personal moral quien tiene la obligacion de responder por las resultas del juicio. De acuerdo con el
articulo 20. de la Ley General de Sociedades Mercantiles, éstas tienen personalidad juridica propia y distinta de la de los
socios que las constituyen y, por consiguiente, las obligaciones que contrae una persona moral no perjudican ni repercuten
en contra de la persona fisica que tiene la calidad de socio.? :

Ademas, porque de acuerdo al puesto de Administrador Unico es evidente que actuo como representante
legal de la persona moral patrona. Aun cuando dio érdenes al actor, eéste hizo uso de sus servicios laborales en beneficio de
la persona moral que representa. Motivo por el cual, no es posible condenar a dicha persona fisica. Resulta aplicable la
tesis XIV.20. 6 L (9na.), con registro digital 200888, con rubro CONDENA EN JUICIO LABORAL. NO PUEDE RECAER
SIMULTANEAMENTE EN UNA PERSONA MORAL DEMANDADA Y EN SU ADMINISTRADOR UNICO COMO PERSONA
FISICA CODEMANDADA, CUANDO SE TRATA DE LA MISMA RELACION LABORAL.®.

En ese sentido, la responsabilidad derivada de la relacién laboral debe recaer exclusivamente en el patrén
que haya sido parte en dicha relacion, por lo que resulta improcedente condenar de manera simultanea a la persona moral
demandada y a su administrador Gnico en lo individual respecto de las mismas prestaciones reclamadas.

VI. DETERMINACION DEL SALARIO BASE DE LA CONDENA.

6.1 Analisis del salario base de la condena.

El pago de la indemnizacion constitucional y los salarios vencidos sera razén del salario diario de $175.00, el
cual quedo firme, al ser un hecho admitido por la patronal demandada, pues al declararse confeso de las posiciones
planteadas en audiencia de juicio de fecha 06 de marzo de 2026.

La legislacion laboral al establecer las cargas procesales, en el articulo 784, fraccion XIl determiné que es
carga probatoria del patron cuando exista controversia sobre el Monto y pago de salario. Por tanto, ante la omision del
demandado de comparecer a audiencia estando debidamente notificados, el importe citado por el actor genera la presuncién
legal en su favor, acorde a lo establecido los articulos 788 y 789 de Ia Ley Federal del Trabajo por no ser contrario a la ley.

6.2. Importe de la indemnizacién Constitucional.

En consecuencia, se condena a las demandadas persona fisica Rubi Argelia Sauceda Hernandez y
Hoteles Rosa Mexicano S.A. de C.V. con nombre comercial Hoteles Puerta Calakmul y/o Hotel y Restaurante Calakmul,
a pagar al actor el importe de 90 dias de salario por concepto de Indemnizacién Constitucional, sefialado en el primer
parrafo del articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo.

7 Jurisprudencia XVII. J/5, en materia laboral, NEGOCIACION O ESTABLECIMIENTO COMERCIAL. SI NO RESPONDE A
LA RAZON SOCIAL O DENOMINACION DE UNA SOCIEDAD CIVIL O MERCANTIL Y SE LE ATRIBUYEN DERECHOS U
OBLIGACIONES, CORRESPONDE A SU PROPIETARIO LA TITULARIDAD Y SU CUMPLIMIENTO, Semanario Judicial de
la Federacién, Tribunales Colegiados de Circuito, novena época, registro 161555, julio de 2011.

® Jurisprudencia 1.60.T J/24, en materia laboral, RELACION LABORAL. NO SE PRESUME SU EXISTENCIA CON UN
CODEMANDADO FiSIpO S| EL ACTOR DEMANDO SIMULTANEAMENTE A UNA PERSONA MORAL, Y DE AUTOS SE
ADVIERTE QUE AQUEL TIENE LA CALIDAD DE SOCIO, Semanario Judicial de la Federacion, Tribunales Colegiados de
Circuito, decima época, registro 2009749, agosto de 2015.

° Aislada XIV.20.6 L, en materia laboral, CONDENA EN JUICIO LABORAL. NO PUEDE RECAER SIMULTANEAMENTE EN
UNA PERSONA MORAL DEMANDADA Y EN SU ADMINISTRADOR UNICO COMO PERSONA FISICA CODEMANDADA,
CUANDO SE TRATA DE LA MISMA RELACION LABORAL., Semanario Judicial de la Federacién, Tribunales Colegiados
de Circuito, novena época, registro 200888, noviembre de 1996.
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VIl. CUANTIFICACION DE LOS SALARIOS VENCIDOS E INTERESE MENSUALES DEL 2%

En términos de los parrafos segundo y tercero del articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo, se condena a los
demandados al pago de los salarios vencidos computados a partir de la fecha del despido, es decir, a partir del dia 17 de
febrero de 2021 hasta el dia de hoy, sin perjuicio de los que se sigan generando hasta por un periodo maximo de doce meses,
asi como los intereses que se generen sobre el importe de quince meses de salario, a razén del 2 por ciento mensual,
capitalizable al momento del pago en que se dé cumplimiento a la sentencia.

De la fecha del despido -17 de febrero de 2021- al dia de hoy en que dicta la sentencia, ha transcurrido 5
afos y 2 meses.

Por el afio de salarios vencidos que corresponden al afio de salarios vencidos, a razén de $175.00, salario
diario acreditado le corresponde a la parte actora el importe de $63,875.00 (sesenta y tres mil ochocientos setenta y cinco

pesos 00/100 M.N.).

7.2 Interés mensual del 2%.
El importe del interés mensual siguiendo las reglas del numeral 48 de la ley laboral se obtiene en la forma

siguiente:

Calculo del interés mensual.

Para obtener la base del calculo se obtiene multiplicando los 450 dias que corresponden a la base de quince
meses de salario por el importe del salario minimo profesional determinado en autos (450 x $175.00), el cual arroja un total
de $78,750.00. Dicho monto se multiplica por el 2% para obtener el monto de $1,575.00

La cantidad de $1,575.00 corresponde al monto mensual que se pagara al actor por cada mes que transcurra
con posterioridad por concepto de interés mensual que se sigan generando hasta el total cumplimiento de la presente
sentencia.

Al dia de hoy, han trascurrido 52 meses, le asiste a la parte actora el derecho al pago de la cantidad de
$81,900.00 (OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS PESOS 00/10 M.N.).

VIIl. ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS.

8.1 Prestacién reclamada como numero lll, consistente en 20 dias de salario por cada afio de servicios
prestados.

Se declara improcedente el pago de la indemnizacion reclamada consistente en el pago de 20 dias por cada
afo de servicios.

La Ley Federal del Trabajo, en el articulo 49'° primer parrafo establece cinco excepciones a la obligacion que
el patron tiene de reinstalar al trabajador, cuando éste logra comprobar que el despido fue injustificado. Ahora bien, del
contenido de dicho precepto encontramos tres elementos importantes para determinar la procedencia de la accion:

1) Que la accion ejercitada sea la Reinstalacion.
2) Que se haya acreditado que el despido fue injustificado.
3) Que los solicite el patron.

En el caso que nos ocupa, del contenido del escrito de demanda, el actor expreso con claridad que la accion
ejercitada era INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL. Asimismo, al no haber dado contestacion a la demanda, evidentemente
no existe solicitud expresa del patrén para que se exima de Reinstalar al trabajador en caso de condena. De modo que, aun
cuando quedé acreditado que el despido es injustificado, no opera la procedencia de su accion de pago de la indemnizacion
del articulo 49 de la ley laboral, por no encontrarse en las hipétesis sefialadas en dicho numeral. En tal sentido, se absuelve
a los demandados de su pago.

8.2 Prestacion reclamada con el nimero 1V, consisten en la prima de antigiiedad.

10 Articulo 49. La persona empleadora quedara eximida de la obligacion de reinstalar a la persona trabajadora, mediante
el pago de las indemnizaciones que se determinan en el articulo 50 en los casos siguientes:

I. Cuando se trate de trabajadores que tengan una antigiiedad menor de un afo;

1I. Si comprueba ante el Tribunal que el trabajador, por razén del trabajo que desempedia o por las caracteristicas de sus
labores, esta en contacto directo y permanente con él y el Tribunal estima, tomando en consideracion las circunstancias del
caso, que no es posible el desarrollo normal de la relacién de trabajo;

1Il. En los casos de trabajadores de confianza;

IV. En el trabajo del hogar, y

V. Cuando se trate de trabajadores eventuales.
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El articulo 162" fraccién |ll de la Ley Federal del Trabajo, relativo al pago de la prima de antigiiedad dispone
la procedente de su pago a los trabajadores que sean separados de su empleo injustificadamente. En el presente juicio, la
parte actora ha demostrado que el dia 17 de febrero de 2021, fue despedido injustificadamente, en los términos ya expuestos.
En tal sentido, de conformidad con lo preceptuado en la ley de la materia, se condena a los demandados a pagar a la
demandante la prima de antigiedad acorde al tiempo de servicios generados por el trabajador desde su ingreso hasta la
fecha del despido.

De la fecha de ingreso 17 de septiembre de 2007 a la fecha del despido 17 de febrero de 2021 acreditado,
ha transcurrido 14 arios.

El articulo 162" fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo, establece que la prima de antigiedad debe pagarse
a los trabajadores que sean separados de su empleo injustificadamente. En el caso que nos ocupa, siendo que la parte actora
ha demostrado que el dia 17 de febrero de 2021, fue despedido injustificadamente, en los términos ya expuestos, de
conformidad con lo preceptuado en la ley de la materia, se condena a la ciudadana Rubi Argelia Sauceda y Hoteles Rosa
Mexicano S.A. de C.V. propietaria de la negociacion con nombre comercial “Hotel y Restaurante Calakmul S.A. de C.V.”,
a pagar al demandante la prima de antigliedad acorde a los afios de servicios generados por el trabajador desde su ingreso
hasta la fecha del despido, siendo esta de 14 afos.

Conforme a la regla para el pago de dicha prestacién establecida en las fracciones | y Il del numeral 162
mencionado, en donde por cada afio de servicio le corresponde 12 dias de salario, en ese contexto, al multiplicar la antigiiedad
del trabajador (14 afios, 7 meses) por los 12 dias indicados en la ley, se obtiene el total siguiente:

* Porlos 14 afios de servicios le asiste el derecho al pago de 168 dias de salario.

. Por los 7 meses, se divide los 12 dias por afio de servicio entre los 12 meses que hay en el afio laboral, dando
como resultado 1, el cual se multiplica los los 7 meses que el actor laboro, el cual le asiste el derecho al pago de 7
dias.

El tope salarial para el pago de la prestacién que se condena, es de dos salarios minimos. El salario minimo
vigente en el afio 2021 publicado por la Comision Nacional de Salario Minimo es de $141.70: cantidad que al multiplicarse
por dos arroja como resultado el importe de $283.40. El salario percibido por la parte actora al momento del despido no excede
el tope salarial de dos salarios minimos vigentes, por consiguiente, resulta idonea el salario acreditado por el trabajador de
$175 para el pago de dicha prestacién acorde a lo sefialado en el numeral 162 fraccién | y Il de la Ley Federal del Trabajo.

Por consiguiente, si los 175 dias se multiplican por el salario diario de $175, como resultado se obtiene el
importe total de $30,625.00 (TREINTA MIL SECIENTOS VEINTICINCO PESOS 00/100 M.N.). Entonces, se condena, a
los demandados al pago de dicha cantidad por concepto de prima de antigliedad.

8.3 Prima Dominical reclamada en el nimero V.

Se declara procedente la accion de pago ejercitada en el punto V del capitulo de prestaciones.

En audiencia preliminar de fecha 28 de noviembre de 2025, quedd como un hecho admitido que la parte
actora prestaba sus servicios en dia domingo. A su vez, conforme a las reglas de la carga probatoria establecida en el articulo
784, fraccion XI de la Ley Federal del Trabajo, corresponde al patrén acreditar el pago de la prima dominical.

Si bien es verdad que, conforme numeral 873-A de la legislacion laboral, la falta de contestacion de demanda
genera como consecuencia que se tenga por admitidos los hechos, también lo es que, dicho numeral establece como
condicién para que opere dicha presuncién la salvedad de que no sean contrarios a lo dispuesto por la ley.

La temporalidad de pago reclamada por el demandante es contraria al plazo fijado en el numeral 804 de la
legislacion laboral, es decir, es mayor al dltimo afio de prestacion de servicios, Unicamente se genera en favor del demandante
la presuncion legal consistente en que el patrén admitié que no le cubrié al actor el pago de la prima dominical
correspondientes al tltimo afio de prestacién de servicios.

Conforme a las reglas de pago de la prima dominical establecidas en el segundo parrafo del numeral 71 de
la legislacion laboral, al trabajador que preste sus servicios el dia domingo, tendra derecho a una prima adicional del 25%,
sobre el salario del dia ordinario de trabajo. En el presente caso, el salario diario ordinario del actor es de $175.00, por lo que
el 25% correspondiente a la prestacion que se calcula, equivale a $43.75.

Al adeudarse al actor el importe de la prima dominical correspondiente al Gltimo afio, ello significa que se le
adeudan 52 domingos. Si se multiplica el importe de $43.75 correspondiente al porcentaje de la prima dominical por los 52
domingos, se obtiene un total de $2,275.00 (Dos mil doscientos setenta Yy cinco pesos 00/100 M.N.). Se condena al patron
a pagar al trabajador la cantidad antes mencionada.

11 Articulo 162.- Los trabajadores de planta tienen derecho a una prima de antigliedad, de conformidad con las normas
siguientes:

lll. La prima de antigliedad se pagara a los trabajadores que se separen voluntariamente de su empleo, siempre que hayan
cumplido quince afios de servicios, por lo menos. Asimismo, se pagara a los que se separen por causa justificada y a los que
sean separados de su empleo, independientemente de la justificacion o injustificacion del despido;

12 Articulo 162.- Los trabajadores de planta tienen derecho a una prima de antigiiedad, de conformidad con las normas
siguientes:

lll. La prima de antigliedad se pagar4 a los trabajadores que se separen voluntariamente de su empleo, siempre que hayan
cumplido quince afios de servicios, por lo menos. Asimismo, se pagara a los que se separen por causa justificada y a los que
sean separados de su empleo, independientemente de la justificacion o injustificacion del despido;
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8.5. Jornada Extraordinaria reclamada en el punto VI.
o Se declara parcialmente procedente la accion, sefialada en el punto VI del capitulo de prestaciones, conforme
a las siguientes consideraciones:

A. Establecimiento de cargas probatorias.

La actora afirma que laboré de las 8:00 a las 16:00 horas y de las 8:00 a las 17:00 horas los meses de
Julio-Agosto y Diciembre, y semana santa, por el ultimo afo de la prestacion de sus servicios. Ahora bien, conforme
a lo dispuesto en el articulo 784 fraccion VIII de la legislacion laboral, encontramos la existencia del principio de division de
cargas probatorias cuando se trate de jornada extralegal, pues por una parte la ley de la materia dispone que se eximira de
la carga de la prueba al trabajador en la jornada de trabajo ordinaria y extraordinaria, cuando ésta no excede de nueve
horas a la semana. Lo que significa que a partir de la décima hora extra laborada, corresponde a la actora demostrarlo.™

B. Analisis para determinar la procedencia de pago de las primera nueve horas extras y la
temporalidad del reclamo.

En audiencia preliminar de fecha 28 de noviembre de 2025, quedé como un hecho admitido que la parte
actora labor6 las primera nueve horas extras. Generando en favor de la demandante la presuncion legal consistente en que
se le adeuda el pago de la jornada extraordinaria correspondiente a las primeras 9 horas extras semanales, acorde a lo
prescrito en el articulo 784, fraccion VIl de la Ley Federal del Trabajo.

Si bien es verdad que conforme numeral 873-A de la legislacion laboral, la falta de contestacion de demanda
genera como consecuencia que se tenga por admitidos los hechos, también lo es que, dicho numeral establece como
condicion para que opere dicha presuncion la salvedad de que no sean contrarios a lo dispuesto por la ley. De ahi que, la
temporalidad de pago reclamada por la demandante se encuentra dentro del plazo fijado en el articulo 804 de la ley en cita,
es decir, se encuentra dentro del afio de prestacion de servicios, a que esta obligado el patron a conservar y exhibir en
juicio. Por esta razén se genera en favor de la demandante la presuncion legal consistente en que el patron admitié que no
le cubrio el pago la jornada extraordinaria correspondientes al ultimo afio de prestacion de servicios. De modo que, es
verosimil a juicio de esta autoridad que, durante los meses de julio, agosto, diciembre y semana santa del ultimo afio de
servicios labor¢ la jornada extraordinaria correspondiente a las nueve horas extras, equivalente a 14 semanas de trabajo.

En este sentido, se declara procedente el pago de la jornada extraordinaria de 126 horas extras en los
términos sefnalados en el articulo 67 de la Ley Federal del Trabajo, mismas que corresponden a las primeras 9 horas
extras semanales reclamadas por la actora, toda vez que el patron demandado admitié este hecho al no haber dado
contestacion a la demanda, concatenado a la presuncion legal derivada de lo establecido en los numerales 784 y 804
fraccion 11l de la legislacién laboral, pues la parte demandada tiene la obligacion de acreditar los relativos a la jornada
laboral. Lo que, en el presente caso, no ocurrio.

El trabajador percibia un salario diario de $175, por una jornada diurna de 8 horas, la cual, al dividirse entre
el numero de horas de la misma, arroja que el costo de la hora laborada es de $21.87.

Acorde a lo preceptuado en el articulo 67 segundo parrafo de la Ley Federal del Trabajo, el importe de las
primeras 9 horas extras debe pagarse con un ciento por ciento mas del salario que corresponda a la hora de la jornada, es
decir, $21.87 mas $21.87, siendo un total de $43.75 por cada hora extra laborada. De manera que, el importe de la hora es
de $43.75, multiplicado por las 126 horas laboradas por la parte actora en el tltimo afo de prestacion de servicios arroja un
total de $5,512.50.

Se condena a los demandados a pagar a la actora el importe de $5,512.50 (Cinco mil quinientos doce
pesos 50/100 M.N.), por este concepto.

B. Jornada extraordinaria superior a las 9 horas extras semanales.

Ahora bien, conforme a lo manifestado por la parte actora en la audiencia preliminar de data 28 de noviembre
de 2025 por cuanto al desistimiento que hiciera del reclamo de las horas extras superiores a las nueve horas, y siendo que
dicho desistimiento fue admitido por parte de este Tribunal Laboral, se absuelve a las demandadas del pago de la jornada
extraordinaria; por lo que resulta innecesario entrar al andlisis para determinar la procedencia de las horas extras.

8.5 Pago de vacaciones correspondientes al periodo 2020-2021 y parte proporcional al 2021, y su prima
vacacional al 25% (prestaciones VIl y VIli).

Se declaran procedentes las acciones ejercitadas por el demandante en los puntos VIl y VIII de su capitulo
de pretensiones, consistentes en el pago de las vacaciones y prima vacacional al 25%, correspondientes a la parte
proporcional correspondientes al periodo 2020-2021 y parte proporcional del 2021.

Es importante precisar que el adeudo de estas prestaciones legales es un hecho admitido debido a la omision
de la parte patronal de contestar la demanda, presuncién legal generada acorde al numeral 873-A de la legislacion laboral,
sin necesidad de prueba en contrario, en virtud de que, conforme a lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la citada ley, la

13 Jurisprudencia 68/2017, en materia laboral, TIEMPO EXTRAORDINARIO. METODOLOGIA PARA RESOLVER SOBRE
SU RECLAMO, CONFORME AL ARTICULO 784, FRACCION VIil, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, VIGENTE A
PARTIR DEL 1 DE DICIEMBRE DE 2012. Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala, décima época, registro digital
2014586.
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carga de la prueba corresponde al patrén. Y en el caso que nos ocupa, la patronal demandada no ofrecio prueba alguna para
desvirtuar tal presuncion.

El trabajador acredito tener una antigliedad de 14 afios, evidentemente le corresponde el pago de un periodo
vacacional de 18 dias. Al no haber acreditado que otorgd el disfrute del periodo vacacional correspondiente al doceavo afic
de servicios, se declara procedente su pago. De tal modo que, por este concepto coresponde al actor la cantidad de
$3,150.00, importe que se obtiene de multiplicar 18 dias por el importe del salario diario acreditado de $175.00.

Por concepto de prima vacacional al 25%, relativa al doceavo afio de servicios le asiste el importe de $787.50.

Por la parte proporcional correspondiente al decimoguinto afio de servicios, siendo que el actor laboré
210 dias, si dividimos los 18 dias entre los 365 dias del afio, nos arroja un total de 0.043 dias, los cuales, al ser multiplicados
por los 210 dias laborados por el actor, genera el total de 9.03 dias, como parte proporcional de vacacionales. Numero de
dias que multiplicados por el salario diario acreditado arroja un total de $1,580.25 (MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS
25/100 M.N.), importe que se condena a pagar a los demandados.

Por prima vacacional a razén del 25% corresponde el importe de $651.88 (SECIENTO CINCUENTA Y UN
PESOS 88/100). Cantidad que se condena a los patrones a pagar.

8.6 Aguinaldos reclamados en el punto IX.

Se condena al pago de los aguinaldos reclamadas por la parte actora correspondiente al afic 2020, asi como
la parte proporcional de aguinaldos correspondientes al afio 2021, conforme a las siguientes consideraciones:

El adeudo de esta prestacion legal es un hecho admitido derivado de la omisién de la parte patronal de
contestar la demanda, presuncion legal generada en favor de la parte actora acorde al numeral 873-Ade la legislacion laboral,
sin necesidad de prueba en contrario, pues acorde a lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la citada ley, la carga de la
prueba corresponde al patrén. Y en el caso que nos ocupa, la patronal demandada no ofrecié prueba alguna para desvirtuar
tal hecho. Dicha prestacion debe calcularse con base al equivalente a 15 dias de salario, acorde a lo dispuesto en el articulo
87 de la Ley Federal del Trabajo.

Respecto a la a los aguinaldos correspondiente al afio 2020, se condena a la demandada a pagar al actor
el importe de $2,625.00 (Mil doscientos veinticinco pesos 00/100 M.N.), cantidad derivada de multiplicar los 15 dias que
por concepto de aguinaldo le corresponden al actor por haber laborado en el periodo todo el afio 2020, por el salario diario de
$175.00, demostrado en el juicio, mismo con el cual deben calcularse las prestaciones motivo de la condena dictada, segln
lo sefala el numeral 89 de la multicitada ley laboral.

Por cuanto a la parte proporcional de aguinaldos correspondientes al afio 2021, el trabajador Unicamente
labor6 260 dias en el afio 2021; si dividimos los 15 dias contenidos en el numeral 87 de la ley laboral, por concepto de esta
prestacion, entre los 365 dias del afio, nos arroja la cantidad diaria de 0.041, |a cual, al ser multiplicada por los 260 dias
laborados por el trabajador, genera un total de 10.66 dias por concepto aguinaldo proporcional 2021, los cuales al multiplicarle
por el salario diario de $175.00, demostrado en el juicio, segun lo sefiala el numeral 89 de la multicitada ley laboral, se condena
ala demandada a pagar al actor el importe de $1,865.50 (MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS 50/100 M.N.).

8.7 Dias De Descanso Obligatorio.

Se condena al demando a pagar al trabajador el importe de 7 dias de descanso obligatorio, que si bien, no
fueron enunciados por el actor en su demanda, esta autoridad tiene el deber cuidar que le sean cubiertas las prestaciones
que, por disposicion de la ley laboral, le corresponda.

Toda vez que se trata de un hecho admitido por el demandado, sin necesidad de prueba en contrario, por
tratarse de carga probatoria del patron de conformidad con lo sefialado en los articulos 784 y 804 de la mencionada legislacién
laboral, acorde a la temporalidad de la conservacion de documentos ordenada para los patrones en el numeral 804 de la
citada ley.

Conforme a las reglas del numeral 75 segundo parrafo de la Ley Federal del Trabajo, deberan pagarse a
razon de un salario doble independientemente del que le corresponda por el dia de descanso. Siendo que el trabajador
demostro percibir un salario diario de $175.00, al haber laborado en dia de descanso, ademas del importe diario citado le
corresponde también un salario doble, siendo este de $350.00, las cuales sumadas entre si arrojan el total de $525.00, que
le asiste por cada dia laborado. Mismo que multiplicado por los 7 dias de descanso obligatorio trabajados y no pagados, da
un total de $3,675.00 (Tres mil seiscientos setenta y cinco pesos 00/100 M.N.)

IX. Por cuanto a la inscripcién retroactiva.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2, segundo parrafo de la Ley Federal del Trabajo, con relacion
al numeral 15 fraccién | de la Ley del Seguro Social en vigor, se condena a los demandados a inscribir al regimen obligatorio
de la seguridad social a la parte actora del presente juicio, por todo el tiempo que duré la relacion de trabajo, debiendo
determinar las cuotas obrero patronales a su cargo y enterar su importe al Instituto Mexicana del Seguro Social, al INFONAVIT
tal y como lo dispone la fraccion Ill del numeral antes mencionado de la legislacién de seguridad social. De igual forma, se
precisa que debe registrar al trabajador el salario base de cotizacion de $175.00, por ser el que quedd demostrado en autos.

Por dltimo, se le hace del conocimiento a la patronal demandada que, en caso de que manifieste haber
retenido el impuesto correspondiente, para que la autoridad laboral tenga posibilidad de vigilar el cumplimiento de la sentencia,
debera comunicar al actor del presente juicio, asi como a este Tribunal, con claridad el desglose y coincidencia de los
conceptos y cantidades a las que resulté condenado en la sentencia, asi como las cantidades retenidas por concepto del
impuesto. Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 2a./J. 136/2007, de la Novena Epoca, de la Segunda Sala de
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, registro digital 171728, cuyo rubro es: LAUDO. PARA TENERLO POR CUMPLIDO
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ES INNECESARIO QUE EL PATRON EXHIBA LA CONSTANCIA DE RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
POR LOS CONCEPTOS MATERIA DE LA CONDENA O EL DOCUMENTO QUE ACREDITE LA DEDUCCION RELATIVA,
PUES BASTA CON QUE EN EL RECIBO DE LIQUIDACION EXPRESE LAS CANTIDADES SOBRE LAS CUALES SE
EFECTUA DICHA RETENCION'. La cual es aplicable al caso que nos ocupa, por estar vigente y no oponerse a la legislacion
laboral vigente.

Para el caso, de que transcurra el término legalmente establecido para el cumplimiento de las obligaciones
patronales derivadas de la sentencia, quedan a salvo los derechos del trabajador la actualizacion de las prestaciones que en
términos de la legislacion laboral correspondan en el procedimiento de ejecucion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO: La ciudadana Leticia Méndez Penagos, acredito parcialmente sus acciones. Las demandadas
personas fisicas Pedro Antonio Zamora Quintana acredito sus excepciones y defensas, la ciudadana Rubi Argelia Sauceda y
la negociacion comercial Hoteles Rosa Mexicano S.A. de C.V. propietaria de la negociaciéon con nombre comercial “Hotel y
Restaurante Calakmul S.A. de C.V.”, no acreditaron sus excepciones y defensas.

SEGUNDO: Se condena a las demandadas persona fisica Rubi Argelia Sauceda Hernandez y a Hoteles
Rosa Mexicano S.A. de C.V. propietaria de la negociaciéon con nombre comercial “Hotel y Restaurante Calakmul S.A. de
C.V.” a pagar al actor la Indemnizacién Constitucional, asi como al pago de las prestaciones sefaladas en la presente
sentencia.

TERCERO: Se concede a las demandadas persona fisica Rubi Argelia Sauceda Hernandez y a Hoteles Rosa
Mexicano S.A. de C.V. propietaria de la negociacién con nombre comercial “Hotel y Restaurante Calakmul S.A. de C.V.”,
el término de quince dias para dar cumplimiento voluntario a la presente sentencia.

CUARTO: Se absuelve a Pedro Antonio Zamora Quintana del pago de las prestaciones reclamadas por la
parte actora acorde a las consideraciones expuestas en la sentencia.

QUINTO: Quedan notificadas la partes en audiencia, la actora la ciudadana Leticia Méndez Penagos y la
parte demandada persona fisica Rubi Argelia Sauceda Hernandez y a Hoteles Rosa Mexicano S.A. de C.V. propietaria
de la negociacién con nombre comercial “Hotel y Restaurante Calakmul S.A. de C.V.”., de acuerdo al numeral 744 de
la Ley Federal del Trabajo.

SEXTO: En cumplimiento con lo que establecen los articulos 16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccién IX, y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes en los procesos que se tramiten en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los expedientes y documentacién relativa al mismo, se encuentran
protegidos por ser informacion confidencial, y para permitir el acceso a esta informacion por diversas personas, se requiere
que el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para no considerarse como informacion reservada, pero ademas
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comite
de Transparencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. - ASi LO RESOLVIO Y FIRMA LA MAESTRA CLAUDIA YADIRA MARTIN
CASTILLO, JUEZA DEL JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CAMPECHE. ANTE EL

14 Conforme a los articulos 109, 110, 112 y 113 de la Ley del Impuesto sobre la Renta y 26, fracciones |y Il, del Codigo
Fiscal de la Federacion, salvo los casos de excepcidn, los patrones tienen el caracter de auxiliares de la administracion
publica federal en la recaudacién del impuesto de referencia a cargo de sus trabajadores, en tanto tienen la obligacion
de retener el causado por alguno o algunos de los conceptos a los que resulten condenados en el laudo con motivo
de la terminacién de la relacion laboral. En ese sentido, una vez que se ha determinado en el laudo el importe liquido
de la condena y el patron al exhibir su cuantificacion manifieste haber retenido el impuesto correspondiente, para que
la autoridad laboral tenga posibilidad de vigilar el cumplimiento del laudo, bastara con que aquél exhiba el recibo de
liquidacién en el que pueda observarse con claridad el desglose y coincidencia de los conceptos y cantidades a las
que resulté condenado en el laudo, asi como las cantidades retenidas por concepto del impuesto, sin necesidad de
que la autoridad laboral proceda a examinar si el calculo del entero fue o no correcto, pues en caso de que resulte
defectuoso, no se deja en estado de indefension al trabajador, ya que tiene expedito su derecho para solicitar ante la
autoridad hacendaria la devolucion de las cantidades que le hayan sido retenidas en forma indebida y correspondera
a la autoridad fiscal su revisién, consecuentemente no es requisito indispensable para efecto de tener por cumplido el
laudo que el patrén exhiba el documento en el que acredite la deduccién del impuesto para justificar el monto de las
prestaciones que debié pagar al trabajador, o la constancia de que enter¢ la cantidad que retuvo al trabajador como
impuesto del producto del trabajo.
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LICENCIADO ERIK FERNANDO EK YANEZ SECRETARIO INSTRUCTOR INTERINO DE LA ADSCRIPCION, QUIEN
CERTIFICAY DA FE. CONSTE...."”

EN LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, AL DiA 01 DE JULIO DE 2026, SE NOTIFICAAUSTED
POR MEDIO DE LISTA ELECTRONICA, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 739 TER
FRACCION Ill, 745, 745-BIS Y 746 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, EN RELACION CON EL NUMERAL 47 DE LA LEY

ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, PA OS EEELTOS LEGA ' JUE HAYA LUGAR.
- DOY FE.

ZG;Df) LABORA!L CON SEDE EN L8
- < CIUDAD DE SAN FRANCISCO D€
NOTIFICADOR YIO ACTUARIO ADSCRITO AL JUZGADD:MPECHE CAMP

LABORAL DEL PODER JUDICIAL/DEL ESTADO, SEDE CAMPE@HE1C ADOR



